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копией. Поэтому совершенно иначе распределяются в Екатерининской ко­
пии и издании 1800 г. достоверные и недостоверные чтения. Прежние ис­
следователи не колебались признавать в тексте «Слова» достоверным и 
восходящим к погибшей рукописи все то, что является общим Екатеринин­
ской копии и изданию 1800 г. Мы убедились, что это не совсем так. 

* * 
* 

Исследователи и публикаторы Екатерининской копии не ставили во­
проса о том, как работал писец, с чего он делал свою копию: непосред­
ственно с погибшей ли рукописи «Слова» или с какого-то специально для 
него подготовленного текста. По-видимому, П. Пекарский, И. И. Козлов­
ский, Н. С. Тихонравов, П. К. Симони не сомневались в том, что писцу 
была предоставлена сама рукопись «Слова» и что писец являлся, таким 
образом, одним из первых ее исследователей и интерпретаторов. Так, на­
пример, И. И. Козловский считал, что особенности Екатерининской копии 
объясняются «простым неумением писца или руководившего им графа» 
прочитать затруднительный текст; 13 отсюда ясно, что И. И. Козловский 
считал, что писец сам переписывал рукопись. Только М. В. Щепкина 
в своем исследовании «К вопросу о сгоревшей рукописи „Слова о полку 
Игореве"» писала: «Для характеристики Екатерининской копии важно 
знать, с чего списывал писец, — с самого оригинала конца XV—начала 
X V I века, т. е. непосредственно с мусин-пушкинского сборника, или уже 
со списка, изготовленного под наблюдением и по указаниям А . И. Мусина-
Пушкина. Всего вероятнее последнее, ибо если бы даже самый опытный 
писец X V I I I века стал копировать рукопись X V — X V I века с таким не­
обычным текстом, то, с одной стороны, он дал бы больше неверных чте­
ний и неправильных делений на слова, а с другой стороны, опытный пи­
сец проще и правильнее раскрыл бы ряд сокращений и учел бы ряд вы­
носных знаков, пропущенных Мусиным-Пушкиным».14 

Рассмотрение мусин-пушкинских приемов издания текстов ясно пока­
зывает, что так называемая Екатерининская копия «Слова» делалась не 
непосредственно с рукописи, а с подготовленного Мусиным-Пушкиным 
текста и отражает одну из стадий его работы по прочтению рукописи. 
Если бы писарь списывал текст непосредственно с рукописи, то он неиз­
бежно отразил бы свое понимание текста, нарушил' бы в чем-то систему 
передачи текста. Между тем в работе писаря мы видим ту же систему 
расстановки «ъ», «ь», «i» и многие, характерные и для издания 1800 г. 
неправильности в прочтении текста: «къ мети», «мужа имЬ ся» (в первом 
издании «му жа имЬся»), «нъ рози нося» и т. д. В Екатерининской копии 
ясно ощущается, что над протографом ее работал ученый интерпретатор 
текста, дававший тексту свое толкование, расставлявший знаки препина­
ния, прописные буквы, разделявший текст на слова и т. д. При этом с из­
данием 1800 г., даже в неверных толкованиях, гораздо больше сходства, 
чем различий. 

Объяснение этому может быть только одно. Писец Екатерининской 
копии переписывал не рукопись «Слова» X V или X V I в., а приготовлен­
ный для него А . И. Мусиным-Пушкиным текст. В основном этот текст 
был А. И. Мусиным-Пушкиным приготовлен теми же приемами, что и 
издание «Поучения», но только гражданским, привычным для него почер­
ком, а не церковно-славянским полууставом. В нем поэтому не было цер-
ковно-славянских букв и были уже расставлены все знаки препинания, 

13 И. И. К о з л о в с к и й . Палеографические особенности. . ., стр. 4. 
14 ТОДРЛ, т. XI. М.—Л., 1955, стр. 44. 


